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¿Se puede conocer a través del arte? La respuesta inicial que se hace es que 
no. El conocimiento es algo objetivo y el arte es algo subjetivo. Por tanto no 
puede tener valor de conocimiento. Esta respuesta básica y contundente 
encierra un montón de conceptos implícitos que determinan un lugar del arte y el 
conocimiento en el mundo. 

Si "arte" significa una feliz conjunción de experiencia, destreza, imaginación, 
visión y habilidad para realizar inferencias del tipo no analítico, entonces no sólo 
son artes la medicina, la pesquisa criminal, la estrategia militar, la política y la 
publicidad, sino también toda otra disciplina. Por consiguiente, no se trata de si 
un campo dado de la actividad humana es un arte, sino si, además, es científico 
(1). 

Aceptar este esquema de pensamiento tiende a ser reduccionista y excluyente. 
No tanto por un tema de valoración sino de campo de acción, que restringe y 
limita la posibilidad de tratamiento del tema. Del mismo modo sucede con el 
concepto de conocimiento. Desde la Antigua Grecia, Platón diferenció la doxa de 
la episteme, esto es el verdadero conocimiento de la mera opinión. Mientras la 
doxa es propia de los sofistas y la democracia, que se refugian en modelos 
inferiores del conocimiento como son la imaginación y la creencia, la episteme es 
la capacidad de conocer la realidad (2).  

El concepto de conocimiento a partir de la construcción de nuevos modelos 
teóricos de realidad, vinculados a mundos más complejos, requiere de 
herramientas más amplias y complejas que las utilizadas en los paradigmas de 
la construcción científica tradicional de los siglos XVIII y XIX. El concepto de 
objetividad, los condicionamientos de la demostración o el uso del lenguaje 
matemático requieren una adecuación permanente para poder explicar los 
diferentes modelos teóricos de realidad que la ciencia construye (3). Del mismo 
modo se transforman los alcances de los marcos epistemológicos. Entre ellos 
por ejemplo el principio de determinación que da lugar a que una pregunta por 
ejemplo tenga varias respuestas valederas y simultáneas (4).  

Edgar Morín, en su libro Los siete saberes necesarios para la educación del 
futuro establece un marco comparativo entre las características destacadas del 
modelo científico tradicional y el actual. Plantea que intelecto (objetivo) y afectivo 
(subjetivo) actúan no como opuestos sino como el modelo de bucle (un tipo de 
cálculos que relaciona opuestos). Frente al modelo de simplicidad de la ciencia 
tradicional se presente el de la complejidad. La racionalización clásica tiende a 
ser un sistema cerrado. La actual critica e impone una dinámica permanente. 
Mientras la clásica es determinista y mecanicista la actual es dialógica (Une 
lógica y empiria). La clásica redunda en la simplificación y tiende a ser reductiva. 
La actual ahonda la complejidad. La clásica desecha el error y es autoritaria. La 
actual en cambio trabaja el error y es autocrítica (5). 

Ahí es donde aparece el arte en los nuevos paradigmas pedagógicos. No como 
subjetividad caprichosa o expresividad hedonística o divertida, sino como motor 
que promueva la creatividad como heurística, a buscar soluciones complejas en 
escenarios complejos, promoviendo las respuestas multidisciplinares. Los 
denominados TICs (Tecnologías de la información y la comunicación), entre 
otras transformaciones que nos presenta el mundo contemporáneo, han 
reconfigurado el modo de acceso y procesamiento de los datos y la información 
de tal manera que el modelo educativo tradicional, basado en el manual bitácora, 
el saber emanado desde una autoridad que todo lo tiene y del cual todo se saca 



está perimido. El objetivo es “enseñar a pensar”. Para ello es necesario ir 
eliminando el modelo del docente “recitador de datos y contenidos” en el marco 
de las “clases magistrales”, con un modelo de alumno pasivo, para ir 
acercándonos a un modelo de docente motivador y guía, que presente al alumno 
problemáticas variadas y lo ayude en un marco de interacción, a encontrar la 
mejor solución y explicación, teniendo en cuenta sus mejores potencialidades 
intelectuales. Esto implica trabajar interactivamente a partir del alumno, el medio 
y los objetivos propuestos y no desde concepciones abstractas del saber y el 
conocimiento Este modo de educar con arte potenciará seguramente la 
formación de ciudadanos, que puedan enfrentar en un marco de diálogo y 
comprensión hacia el otro, los desafíos del tiempo contemporáneo, utilizando la 
razón como herramienta para dar sentido a lo humano.  
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